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Travaux neuchatelois de linguistique, 2001, 34/35, 383-392

L'unilinguisme francais contre
le changement sociolinguistique

Henri BOYER
Universite Paul-Valery, Montpellier III'

To begin with, we shall describe the french unilingual, also seen as a
sociolinguistic ideology, in its varieties, especially since the french Revolution: an
ideology based on few representations tht are both inner and outer linguistic.

Then, we shall observe the attitude of the unilingual in the collective epilinguistic
field of experiment. One discourse in particular is being analyzed: it is the debate
on the Internet about the signature by France of the european charter on regional or
minor languages. As such it is a testimony of the permanency of a dominant
linguistic market in which the unilingual goes on fighting any important
sociolinguistic change`upon the territory of the national language.

On sait que la politique linguistique (explicite ou implicite) de 1'Etat fran-
d'abord monarchique, puis republicain, a ete decisive dans revolution

des conflits diglossiques (Gardy & Lafont, 1981; Boyer, 1986; Kremnitz,
1987) qu'ont eu A subir les langues historiques de France. Cette politique
linguistique (le singulier, surement discutable, est utilise pour pointer une
incontestable continuite) s'est fond& sur un dispositif representationnel de
l'ordre de l' ideologie (sociolinguistique)2: une ideologie qui s'est apanouie
tout au long de la construction de l'Etat-Nation francais et qui, en matiere

ARSer/DIPRALANG, rte de Mende, F-34199 Montpellier cx 5.

2 L'oideologie» est entendue ici comme un corps (plus ou moins) ferme de representations
partagies (dans le cas qui nous interesse de representations intra et interlinguistiques),
mobilise a des fins plus ou moins ostensiblement politiques et/ou de manipulation des
esprits (Boyer, 1998, p. 10). Pour moi, les representations partagies (plus ou moins
stereotypees), qu'elles participent ou non d'une construction ideologique, sont les
constituants fondamentaux de l' imaginaire communautaire. Hierarchiquement (voir
Rouquette & Rateau, 1998), elles coiffent les attitudes, A vocation factitive, qu'elles
inspirent et qui sont autant d' instructions comportementales (largement inconscientes) qui
se traduisent par des opinions (susceptibles d'être enoncees) et par des pratiques verbales

("\-) et non- verbales. Pour prendre un exemple qui concerne la reflexion dont it est fait ici
etat, la representation puriste de la langue composante, on le verra, d'une ideologie
sociolinguistique baptisee unilinguisme, est a l'origine d'une attitude appelee apres Labov

(\f.") oinsecurite linguistiqueo qui peut se traduire par un discours epilinguistique (ex: «En bon
francais, on ne dit pas... mais...o) qui exprime une certaine opinion sur ('usage de la
langue, et une surenchere normative en discours (du point de vue phonetique ou/et
grammatical et/ou lexical) appelee «hypercorrectiono.
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glottopolitique, a developpe une quete sans faille de l'unilinguisme. Cette
quete presente deux aspects solidaires, que l'on peut resumer par la for-
mule: pas de concurrence (pour la langue nationale), pas de deviance (par
rapport a l'usage legitime).

L'unilinguisme, un dispositif representationnel reducteur

Pas de concurrence la traduction de l'unilinguisme ici, c'est bien entendu
l'unification linguistique du territoire, qui coincide avec l'histoire socio-
linguistique de la France et qui se confond avec la construction de l'Etat
national commencee sous la Monarchie (des ses debuts), mais acceleree
partir de la Revolution.

Cette histoire, c'est l'histoire d'une domination linguistique qui a connu
plusieurs phases, depuis un etat de plurilinguisme effectif jusqu'a un etat
contemporain de quasi-monolinguisme, en passant par divers stades de la
diglossie (ou plus exactement de diglossies, si l'on prend en consideration
la pluralite des conflits ouverts entre le francais et l'ensemble des langues
concurrentes).

Si ce processus d'unification linguistique a tendu a promouvoir durant
l'Ancien Regime la langue du Roi comme unique langue administrative de
l'Etat monarchique, it a impose a partir de la Revolution la langue francaise
comme seule langue nationale. Cette imposition n'a pourtant trouve son
expression juridique la plus claire que dans les dernieres annees du XXe
siècle, avec cette inscription dans la Constitution francaise, a l'occasion de
la revision de 1992 (motivee par la ratification du traite de Maastricht): «La
langue de la Republique est le francais». Cet &lona, qui est desormais
l' article 2 de ladite Constitution serait pour certains lourd de contraintes
glottopolitiques: it semble faire probleme pour la ratification de la Charte
europeenne des langues regionales et minoritaires3.

C'est,bien la Revolution francaise qui est le moment-de de la legitimation
d'une unification linguistique en faveur du francais (Schlieben-Lange,
1996), meme si l'ambition de certains revolutionnaires en la matiere ne se
concretisera qu'un siècle plus tard avec la mise en oeuvre par la Troisieme
Republique d'iine politique de francisation conduite par l'Ecole publique
gratuite, obligatoire et laique.

3 Durant le &bat a propos de la revision constitutionnelle, la majorite des parlementaires
reunis en Congres ont rejete un amendement clairement anti-jacobin mais somme toute
modere, qui proposait d'ajouter a la phrase oLa langue de la Republique est le francais»
l'enonce: odans le respect des langues et cultures regionales et territoriales de France».
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Pas de deviance. II s'agit de l'autre face de l'unilinguisme frangais, corn-
plementaire de la lutte permanente pour l'unification linguistique du terri-
toire: l'obsession de l'uniformisation de l'usage de la langue, par le respect
scrupuleux d'une norme unique, du Bon Usage. Et du reste, ce n'est sure-
ment pas un hasard si l'ordonnance de Villers-Cotterets (1539) est edict&
durant les debuts de ce qu'on considere comme la periode de standardisa-
tion de la langue frangaise, que D. Trudeau (Trudeau, 1992) fait aller de
1529 (date de la publication de Champ Fleury de Geoffroy Tory) a 1647
(date de la publication des Remarques sur la langue francaise de
Vaugelas). C'est donc en France la periode oU s'opere le processus socio-
linguistique que S. Auroux appelle gramrnatisation, «processus qui conduit
a decrire et a outiller une langue sur la base de deux technologies, qui sont
encore aujourd'hui les piliers de notre savoir metalinguistique: la gram-
maire et le dictionnaire» (Auroux, dir., 1992, p. 28).

Ce processus sociolinguistique-culturel fondateur s'est developpe en
France de maniere tits particuliere. On peut dire pour aller vite que la
grammatisation a subi dans ce cas une derive: au lieu d' installer des
normes grammaticales, lexicales, orthographiques... ouvertes, indispensa-
bles a la maturite de la communaute linguistique (Labov, 1976), on a
sacralise une norme du frangais, on a idealise un usage puriste de la langue,
on a institutionnalise et donc solidifie le Bon Usage, et ce, bien en-
tendu, en phase avec la confirmation d'une tendance profonde a l'unifica-
tion linguistique du territoire en -faveur du francais (dont it vient d'être
question plus haut).

II est clair que le francais et son unique usage legitime ont conjointement
partie nee a l'Etat, des son entrée dans l'epoque moderne. L' unification
politico-administrative de la France s'est incontestablement appuyee sur
une seule langue uniformisee et ce n'est pas un hasard si l'Academie
francaise a ete creee par Richelieu en 1635; c'est precisement au XVIIe
siècle, age d' or de l'Etat monarchique absolutiste, qu'on observe ce
phenomene singulier de «verrouillage» de la grammatisation: un ideal de
langue (ties circonscrit du point de vue sociologique) tend a se fossiliser et
on voit s' installer une celebration officielle de la langue francaise
(Decrosse, 1986) Des Tors tout ce qui va apparaitre comme une menace
contre la perfection de la langue sera a priori refuse, stigmatise.

Ce fetichisme de la langue, denonce par Bourdieu & Boltanski (1975),
installe durablement dans l'imaginaire collectif des Francais (un authen-
tique Sur-Moi sociolinguistique) est le produit d'une construction
ideologique nommee ici unilinguisme. On peut considerer, a la suite de
ce qui vient d'être observe, qu'elle est constituee de quelques represen-
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tations inter et intralinguistiques partagees, parfaitement solidaires (Boyer,
1990 et 1998; voir egalement Decrosse, 1986; Eloy, 1993; Gardy & Lafont,
.1981; Houdebine, 1994; Knecht, 1993; Leeman-Bouix, 1994;
Maingueneau, 1979; Martinet, 1969), qui peuvent etre ainsi identifiees:

une representation hierarchique des langues historiques, selon laquelle
seules certaines langues (le francais en tout premier lieu) seraient
dotees d'un ogenie» et auraient plus que d'autres le droit d'être uti-
lisees sans limitation d'espace ni de domaine et auraient donc vocation

ol'universalite». Bien entendu, selon cette representation, langue
s'oppose a dialecte, la plus basse des oconditions» (linguistiques)
&ant en France le patois, (c'est-A-dire en fait une non-langue);

une representation politico-administrative de la langue, qui, pour ce
qui concerne le francais, confond langue onationale» et langue «offi-
cielle», ne tolere qu'un autre statut (d'une classe politico-administra-
tive inferieure), celui de langue oregionale» (voire «locale») et qui a
obtenu recemment une legitimation constitutionnelle avec le fameux
&once de 1992 dont it a ete question: oLa langue de la Republique est
le francais» (c'est moi qui souligne);

une representation elitiste (fantasmee) de la langue: LE francais, qui
considere que l'etat de perfection (et de beaute) qu'aurait atteint cette
meme langue ne cesserait de se degrader. D'oU l'obsession puriste
d'un obon usage» (de nature profondement scripturale) qui vise A ex-
clure la variation / l'heterogeneite (pourtant inherentes a une activite
linguistique collective normale) sous diverses designations stigmati-
santes: «charabia», opetit 'negre»... ou a les juguler par rejet a la
peripherie A l'aide d'une operation de reperage-codification. La langue
est ainsi posee comme idealement immuable, inalterable, indepen-
dante pour ainsi dire de la communaute d'usagers, et son integrite est
sans cesse menacee de l'interieur par ces usagers (certains? la plupart?
de plus en plus? les jeunes surtout?) et aussi de l'exterieur (par les
emprunts, par exemple: dans la derniere periode les emprunts
1' angloamericain).

Le dispositif representationnel ainsi decrit (dispositif minimal auquel
peuvent s' integrer d'autres representations «associees») constitue une
ideologie dont la vocation a ete / est de promouvoir l'unilinguisme dans ses
deux orientations solidaires: interlinguistique et intralinguistique. Deux
faits sociolinguistiques recents semblent venir cependant contrarier la gate
jusque IA sans faille de l'unilinguisme, sous ces deux orientations.

Tout d'abord, une dissidence intralinguistique: celle des jeunes des peri-
pheries urbaines (plus particulierement de la region parisienne), la plupart
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nes dans des families d'immigres (d'origine maghrebine bien souvent), et
qui sont en train de maltraiter avec virtuosite et systematicite les normes du
francais (phonetiques, grammaticales mail surtout lexematiques...), en par-
ticulier avec l'utilisation de procedes argotiques anciens ou plus recents: le
verlan en premier lieu (Bachmann & Basier, 1984; Me la, 1991; Boyer,
coord., 1997).

Deuxieme fait, de nature interlinguistique: le Rapport Poignant, remis au
Premier Ministre, le ler juillet 1998, sur les «Langues et Cultures
regionales», qui proposait a Lionel Jospin de signer enfin la Charte
europeenne des langues regionales et minoritaires4.

L'unilinguisme en discours

Des opinions suscitees sur Interne (Fes de 400 interventions) a la suite de
la signature de la Charte temoignent largement d'attitudes contradictoires
en la matiere (selon que l'unilinguisme est revendique, combattu ou sim-
plement agissant).

La question posee, invitant a reagir «A chaud!» etait du reste en elle-meme
une invitation a la polemique: «Se lon vous la promotion des langues
regionales dans la vie de tous les jours met-elle en danger la langue
francaise, et avec elle la RepubliqueN. Cette question etait precedee, sur le
site Regions de France Telecom, du texte oinformatif» suivant:

La France accepte le plurilinguisme

La France vient finalement de signer la Charte europeenne des langues regionales ou
minoritaires. Cette charte, qui reconnait comme patrimoine culturel les langues parlees
dans le pays, a ete adopt& en 1992. Mais la France ne voulait pas la signer la jugeant
contraire a sa Constitution, qui affirme que «le francais est la langue de la Republique».
Desormais, it reste a etablir la liste des langues regionales qui beneficieront de la
protection de la charte. Un rapport vient de recenser 75 langues parlees sur tout le
territoire (dont une cinquantaine dans les DOM-TOM)... Reste aussi la ratification de la
charte par le Parlement...

L'ensemble des intervenants accepte de repondre plus ou moins directe-
ment a la question posee et de prendre part a un &bat of l' argumentation
n'a que tres rarement sa place. Ainsi, ils sont nombreux a approuver la

4 II est clair que cette nouvelle attitude glottopolitique est due a des pressions
internationales, et surtout europeennes, et aux actions militantes. Elle est peut-titre due
egalement a une certaine strategie de recherche de credibilite et de legitimite pour une
politique linguistique internationale du francais (en particulier pour ce qui conceme la
francophonie) a laquelle beaucoup reprochaient ses contradictions.

5 Site Regions de France Telecom (Wanadoo):
http://www.wanadooldthemes/bin/rubrique.cgi?t=regions
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signature de la Charte, a ne voir dans la promotion des langues regionales
aucun danger pour le frangais ou la Republique, et A s'opposer aux discours
produits par les ojacobins» et autres «franchouillards».

Dans la majorite des cas, it y a dans le «camp des approbateurs» l' evoca-
tion d'un contentieux, celui-la meme que le Rapport Poignant reconnait et
vise A neutraliser, une evocation qui n'oublie pas la violence (au moins
symbolique) qu'ont dfl subir A r ecole de la Republique les usagers des
«patois»:

Mais ce qui m'interesse plus particulierement dans le corpus dont it est
question ici, ce sont les interventions qui, repondant positivement A la
question posee, declinent selon diverses modalites les composants des
representations qui constituent le dispositif qui a nourri (et continue de
nourrir) l'unilinguisme. J' en reproduis ci-apres (tres fidelement) quelques-
unes, dont certaines qui cumulent des traits appartenant A deux voire trois
des representations de base que j'ai caracterisees plus haut:

le declin francais..., de Tourne - vendredi 7 mai 1999

L'unite d'un pays, c'est d'abord une langue parlee et comprise par ('ensemble de ses
habitants. Demain comment se comprendront entre eux les Basques, Alsaciens, Occitans,
Bretons, Catalans, Corses etc...dans un etat desunis. Autant tracer des frontieres et se
separer. La France s'est constituee avec la langue francaise, le regionalisme conduira au
separatisme et detruira toute unite. Non A l'aventurisme de nos elites bien pensantes. Je
veux pouvoir encore parler Francais de Strasbourg A Bordeaux

aucun risque, de william - samedi 8 mai 1999

Le francais est déjà une langue moribonde! Du ministre de reducation nationale qui ne
sait pas faire la difference entre genre et sexe a l'ecrasante domination de l'«anglais», tout
concourt h la disparition de la langue francaise. Une langue c'est effectivement
l'expression d'une culture et la culture francaise est si malade que l'espoir de sa
survivance est quasi nul! Alors les langues regionales!!! Ceci dit, une langue unique, qui
permet de se comprendre au lieu de se battre quel beau r'eve!

Attention Nation en danger, de sylvain issalys - samedi 8 mai 1999

La langue n'est pas une mode, it s'agit d'un vehicule de communication. La langue est
egalement relative au concept de nation. Pouvons-nous imaginer deux personnes de
meme nationalite et incapables d'echanger leurs idees. Le consensus national n'a plus de
sens de ce fait. Que dire de la volonte de vivre ensemble si nous ne nous comprenons pas.
L'Etat et ses Institutions sont mises A mal par l'actualite, la «famine» genere de moins en
moins d'enfants et dure de moins en moins longtemps. Que reste t-il de stable dans notre
Societe? Quel est l'objectif poursuivi a moyen et long terme d'une telle decision?

Une seule langue, de Stephane - dimanche 9 mai 1999

La France est une Republique unie basee entre autres depuis le traite de Villers-Coteret
sur le Francais obligatoire pour tous. Oui pour les langues regionales et la qculture localeo
comme patrimoine (encore que... quelle proportion de bretons parle encore le breton???)
mail non pour des langues locales situees en parite avec le Francais. La langue est un
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facteur d'union d'un pays. Encourager les particularismes ne peut que nuire a cette
cohesion.

Langues regionales, de Philippe VAN WELDEN - dimanche 9 mai 1999

Le frangais doit rester la seule langue officielle en France pour une raison evidente de
cohesion nationale. II suffit de voir ce qui se passe en ex-yougoslavie pour comprendre
que ce serait vite la pagaille en France. Je me souviens qu'etant militaire A Strasbourg, je
n'appreciais guere qu'on pule alsacien en ma presence. Je trouvais cela parfaitement
discourtois. Il ne viendrait meme pas a l'idee de puler Neerlandais (j'habite les Flandres
francaises) en presence de personnes ignorant cette langue. Les langues regionales
doivent rester ce qu'elles sont actuellement des dialectes locaux.

...de ETIENNE - dimanche 9 mai 1999

Je suis oppose a ce qui me parait etre une atteinte h rid& de nation et un recul de la
langue francaise. L'existence d'une langue commune est un des criteres qui fondent rid&
de nation. Multiplier les langues officielles, c'est porter atteinte a un bien commun, la
langue francaise, qui contribue au sentiment d'appartenance A une meme nation. C'est
aussi menacer la langue francaise, (16.0 malmenee et partout en recul. Le bilinguisme
parfait n'existe pas, ou pas durablement. La maitrise d'une langue I'emporte
inevitablement A un moment donne sur l'autre. Le risque existe donc d'aboutir sur notre
territoire a des regions qui avant tout soucieuses de leurs traditions, de leur langue
regionale, finiront par ne plus se sentir partie integrante de la nation francaise et dans
lesquelles le francais ne sera plus pratique que comme 2eme langue, avec le meme
resultat que celui que l'on connait en France quant a la maitrise d'une 2erne langue, qu'il
s'agisse de l'anglais, de l'allemand, de l'espagnol ou de n'importe quelle autre.

Le florilege pourrait etre beaucoup plus riche: it se voulait juste assez di-
versifie pour mettre en evidence Ia convergence des tomposants represen-
tationnels de l' unilinguisme. On laissera cependant le mot de la fin A cette
intervention qui, tout en approuvant la signature, opere un &placement du
danger auquel serait exposee la langue frangaise, manifeste une adhesion A
peine nuancee A la representation politico-administrative bien frangaise des
langues en presence et ne peut s'empecher de justifier le ofrangais normatif
enseigne a l'ecoleo: unilinguisme, quand to nous tiens...:

6 France, pays frileux!, de Christian TALIN - samedi 8 mai 1999

A mon avis, le regionalisme linguistique ne presente aucun danger menacant notre
patrimoine culture!, au contraire: apprendre une autre langue permet de s'ancrer dans son
opays», sans porter prejudice a la langue nationale langue de l'ecole et langue toujours
vivante! En effet, au lieu de l'imperialisme linguistique americain, les langues regionales
(dans leur richesse) peuvent apporter les mots manquants, les tournures du terroir A la
langue francaise ainsi enrichie de l'interieur. Cette langue qui a ete hypernormalisee au
XIXe siecle l'orthographe etait fort incertaine jusqu'au deux tiers du XVIIIe siècle et,

par consequent, est une langue abstraite, frileuse, coup& de tous ses particularismes
regionaux (voir le francais normatif enseigne a l'ecole, MAIS ceci est necessaire, bien
entendu). C'est certainement du jacobinisme mal place et une «paranoia» sans objet que
de voir un quelconque danger. En revanche, la mainmise (delirante) de l'americain,
langue qui ne se retient plus sur la planete, est LE danger: meme grammaire simplifiee et
meme orthographe minimale; bref, le <Tidgin English» generalise est pitoyable: memes

9
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sons, m8mes normes de raison, bref ]'Europe de l'Ouest caniche des Etats-Unis, voila LE
vrai danger d'alienation linguistique... qui suit, c'est une verite premiere, l'alienation
e.conomique et politique.

On doit donc considerer que le dispositif representationnel dont it a ete
question tout au long de cette contribution, demeure encore bien pregnant
et operationnel, si l'on peut dire, dans l'imaginaire linguistique hexagonal.
Il est encore (pour longtemps?) le plus stir rempart contre toute velleite de
changement sociolinguistique, sinon en rupture avec ]'heritage ideologique
du moins quelque peu consequent: it n'admet que des licences peri-
pheriques donc plus ou moins marginales ...mais dument controlees par le
Centre, ou des pratiques symboliques (officielles ou militantes). Et
encore !6.

Ainsi pour ce qui concerne la olangue des cites», les medias (ecrits essen-
tiellement) se sont charges d'un abondant «cadrage» a vocation pedago-
gigue proclamee (Boyer, 1994). Pour ce qui concerne la reconnaissance
republicaine, tardive certes, mais affirm& tres officiellement dans le
Rapport Poignant (Poignant, 1998), des langues dites «regionales», on peut
se demander si les retombees pratiques de cet acte hautement symbolique
ne seront pas hypothequees par la generosite de la confrontation de «ce que
la linguistique sait des langues effectivement parlees sur le territoire de la
Republique avec les principes, notions et criteres enonces par la Charte
europeenne des langues re gionales ou minoritaires», confrontation pro-
pos& par B. Cerquiglini, Directeur de l'INALF, dans un Rapport adresse

6 Voir la polernique qui a dure deux ans (1989-1991) et qui s'est achevee avec l'echec d'un
essai, emanant des autorites competentes (Conseil Superieur de la Langue Francaise,
Academie francaise et Gouvernement) non pas de reformer en profondeur (le mot
reforme fut considers comme tabou, des le debut) l'orthographe francaise, mais
simplement de rectifier un certain nomb-re d'anomalies et d'incoherences de notre
systeme orthographique (qui comporte, on le sait, de nombreux cas de graphemes a-
fonctionnels). II s'agissait, par exemple, de clarifier ('usage des traits d'union dans les
mots composes, de supprimer certains accents circonflexes totalement inutiles et d'unifier
morphologiquement certains paradigmes lexicaux (ex: bonhomme / bonhomie).

Ceux qu'on'pourrait qualifier d' integristes de la langue se manifesterent de maniere
spectaculaire dans les medias (Journal Televise y compris) creant i> cette occasion
plusieurs associations de defense du sham quo orthographique.

Resultat: les orectifications», objectivement utiles et appuyees par les autres
francophones (voir par exemple Matthey, 1996), furent presentees en fin de compte
comme de simples orecommandations», laissant la liberte de choix aux usagers si bien
qu'en 1991, les responsables des principaux dictionnaires renoncerent a proposer dans
leurs nouvelles editions les graphies «recommandees», meme is titre de variances (Arrive,

1993).
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au Ministre de l'Education Nationale de la Recherche et de la Technologie
et a la Ministre de la Culture et de la Communication en avril 1999, dans
lequel it est retenu 75 «langues de France» (on observera rinteressante ex-
pulsion du qualificatif regionales, utilise dans le Rapport Poignant, lequel
n'est pas exactement de meme nature que le Rapport Cerquiglini, it est
vrai)... dont le corse, qui semble promis a l'aube du troisieme millenaire
un traitement republicain de faveur.

A suivre, evidemment7.
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